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EXCERTO DO DISCURSO DE ABERTURA
NA IV CONFERÊNCIA INTERNACIONAL DE PSICOTERAPIA

CENTRADA NO CLIENTE/EXPERIENCIAL

João Hipólito

Resumo: É feita uma nota
introdutória sobre o consenso rela-
tivamente ao local onde se irá rea-
lizar a próxima conferência e qual
a importância e o valor simbólico
dessa cidade (Chicago) para as pes-
soas que fazem parte da comunida-
de Rogeriana.

São referidas também algu-
mas metas históricas sobre a imple-
mentação e continuidade do movimen-
to e da Abordagem Centrada na Pes-
soa em Portugal, sendo referidos al-
guns dos personagens que para isso
contribuíram.

Por último é feito um apelo a
toda a comunidade Rogeriana para
que encontre uma estratégia de uni-
dade, de coesão, de modo a continuar
a defender e aprofundar o modelo de
abordagem da pessoa criado por C.
Rogers.

Abstract: It includes an intro-
ductory note about the consensus con-
cerning the place where the next con-
ference will take place, the importan-
ce and the symbolic value of that city
(Chicago) for the persons who are
members of the Rogers community.

Some historical goals about
the undertaking and continuity of the
Person Centered Approach movement
in Portugal, are also referred as well
as some of the people that put it in a
way of success.

Finaly we appeal to all the
Rogerian community so that a strate-
gy of continuity and cohesion may be
found in a way that the Person Cente-
red Approah created by C. Rogers,
keeps on being supported and deeply
investigated.

Lisboa foi escolhida para
a realização desta IV Conferên-
cia aquando da última Conferên-
cia Internacional em Gmuden,
na Áustria. Alguns colegas nos-
sos teriam preferido que ela ti-
vesse sido realizada em Chica-
go. Pessoalmente, penso que o
consenso, que parece começar a
manifestar-se para que a próxi-
ma Conferência se realize nesta
cidade, terá um valor simbólico
muito elevado, entrando-se no
terceiro milénio, com o regres-
so ao local no qual uma das par-
tes mais importantes da obra de
Carl Rogers foi realizada e por
onde passaram, também, a mai-
or parte dos grandes nomes que
muito honram o Movimento
Rogeriano. De Thomas Gordon
a John Shlien, de Nathanael
Raskins a Eugene Gendlin, de
Fred Zimring à malograda Vir-
gínia Axline, sem esquecer, en-
tre os mais “novos”, Barbara
Broadley ou Gary Prouty. A lis-
ta é longa e parece-me preferí-
vel não tentar alongá-la mais
para não incorrer em omissões
que não têm a intenção de hie-
rarquizar as competências ou o
prestígio dos colaboradores de
Rogers, mas que, tão somente,
mostram a insuficiência da mi-
nha memória no momento pre-
sente.

A preferência por Lis-

boa parece-me também en-

contrar-se imbuída de um

valor simbólico particular,

quer como local de escolha,

quer como data escolhida.

Com certeza que Lis-

boa cruzou-se muitas vezes

com Carl Rogers, se não no

real pelo menos no seu pen-

samento e no seu imaginário.

Mas, pelo menos duas vezes,

ficou um traço na “história”.
Provavelmente Carl só

parou uma vez em Lisboa. Vin-
do de França, e após um perío-
do de trabalho bastante fatigan-
te, passara através da Espanha
para se deliciar com a singela
frescura de uma aldeia de pes-
cadores encontrada ao fim da
estrada sinuosa: Sesimbra, que
lhe fez dizer: So far we love Por-
tugal.

A sua passagem passou
despercebida, então, em Portu-
gal. Nenhum dos seus livros fora
ainda traduzido e publicado em
Portugal, o que só viria a acon-
tecer nos princípios dos anos
setenta. Não nos ficaram traços
de contactos profissionais signi-
ficativos em Portugal.

Quando em 1969 che-

guei a Portugal, começava a

difundir-se o pensamento e a

abordagem terapêutica de

Carl Rogers graças, sobretu-

do, ao esforço e interesse do
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Prof. Carlos Caldeira e de um

pequeno grupo em torno dele,

entre os quais os psiquiatras

Lalande e o casal Campos de

Morais, mas, aparentemente,

nenhum deles se apercebera

da sua passagem.
Carlos Caldeira, entusi-

asmado pelo modelo rogeriano,
organiza um primeiro programa
de formação em psicoterapia
“rogeriana” e pretende formar
uma sociedade portuguesa de
“terapia rogeriana”.

O seu sentido do rigor na
formação dos terapeutas, tal
como a sua preocupação numa
larga cultura psicológica dos fu-
turos terapeutas, leva-o a prepa-
rar um programa, no qual, para
além do estudo aprofundado dos
escritos de Carl Rogers, havia a
preocupação de dar uma base
consistente de conhecimentos
filosóficos e de informação so-
bre os mais importantes mode-
los psicoterapêuticos, tais como
a psicanálise, na sua vertente
ortodoxa ou nas várias sensibi-
lidades, para não dizer dissidên-
cias, como no caso de Jung ou
de Adler.

Este programa dividia-se
em duas partes: a propedêutica,
de três anos, que se interessava,
sobretudo, pelos aspectos teóri-
cos e a que, assente na prática
terapêutica, privilegiava a super-
visão e intervisão dos terapeu-
tas.

Carlos Caldeira contac-
tou  Carl Rogers expondo-lhe os
seus projectos, pensando, prova-
velmente, encontrar em Rogers
uma “orelha atenta”, empática,
encorajadora e que, seguramen-
te, lhe desse conselhos para a re-
alização destes projectos.

Este “segundo encontro”
de Rogers com “Lisboa” foi,
contudo, muito menos feliz do
que o primeiro. Carlos Caldeira
recebeu uma carta de Rogers a
qual, no essencial, dizia não se
reconhecer no programa de for-
mação de Lisboa e, como tal, não
autorizava o uso do seu nome no
desenvolvimento do programa
ou na referida sociedade, ao
mesmo tempo que fazia uma
breve clarificação da sua posi-
ção relativamente às institui-
ções.

Em súmula, uma vez
mais, insistia na sua oposição a
toda a forma organizada de es-
trutura integradora, a qualquer
nível que fosse, dos “seus discí-
pulos”. Como “consolação”
anunciava a vinda a Portugal de
um dos seus mais próximos co-
laboradores, John Keith Wood,
para, de certa maneira, contro-
lar a “ortodoxia” do grupo por-
tuguês.

John K. Wood, infeliz-
mente aqui hoje ausente, acabou
por vir duas vezes a Portugal,
embora noutro contexto, dando
um contributo precioso nos pro-
gramas de formação em curso e
mantendo connosco, desde a sua
primeira visita, uma relação de
amizade que muito nos enrique-
ce  e honra. Tínhamos a inten-
ção de clarificar o “projecto por-
tuguês”, em La Jolla, aquando
do Forum Internacional que se
realizou em 1987, mas infeliz-
mente a morte de Carl em Feve-
reiro desse mesmo ano não o
permitiu.

Na continuidade deste
trabalho vários outros colabo-
radores, próximos de Carl, pas-
saram, desde então, por Lisboa,
tais como John Shlien, Nat
Raskins, Fred Zimring, Barba-
ra T. Broadley, Goff Barret-
Lennard, Jerold Bozart. A mor-

te de Carl Rogers, em 1987,
não lhe permitiu vir, ele mes-
mo, “revisitar” este país e o
grupo dos que, aqui, continua-
ram a difundir e a desenvolver
as suas ideias.

O tempo e a evolução das
“mentalidades” acabou por cur-
var, senão mesmo por conven-

cer Rogers. Um pouco por

toda a parte, sobretudo na

Europa de influência germâ-

nica, começaram a surgir so-

ciedades científicas mesmo

sem o seu acordo ou benção,

congregando os “terapeutas

rogerianos” e organizando

programas de formação, ain-

da que não utilizando espe-

cificamente o seu nome, mas

afirmando sem embargo as

suas ideias, para não dizer os

ideais de Carl Rogers. Final-

mente Carl acabou por dar o seu
aval à criação de um certo nú-
mero de sociedades, algumas
utilizando mesmo o seu nome,
como no caso da Associação Eu-
ropeia de Terapia Centrada no
Cliente e Abordagem Centrada
na Pessoa - Carl Rogers, outras
sem a utilização explícita do seu
nome mas com o contributo da
sua presença como a Associação
para o Desenvolvimento da
Abordagem Centrada na Pessoa
- Association for the Develop-
ment of the Person-Centered
Approach.

Esta última, sob o notá-
vel impulso de David Cain, tor-
nou-se internacionalmente co-
nhecida, tendo membros espa-
lhados por toda a parte do mun-
do e, durante um certo tempo,
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teve a potencialidade de se
transformar de sociedade ame-
ricana em sociedade internaci-
onal, congregando os que,
oriundos de qualquer país, se
reconheciam na filosofia e
“modelos” de Carl Rogers.

A evolução desta socie-
dade não foi, contudo, nesta di-
recção, mas, sim, para  uma
centragem predominante sobre
a cultura e o contexto ameri-
cano.

Os modelos de organi-
zação das diferentes socieda-
des foram múltiplos, desde so-
ciedades bastante estruturadas
e organizadas como as demais
sociedades científicas, sobretu-
do na Europa, até formas de
auto organização, mais de
acordo, muito provavelmente,
com o sentimento pessoal de
Carl Rogers, como o é o caso
da Associação para o Desen-
volvimento da Abordagem
Centrada na Pessoa.

Poderíamos dizer que,
sem trair  a continuidade do seu
sentir, Carl Rogers pôde evo-
luir para a integração do con-
ceito de organização, tal como
vimos referindo, assim como
para a existência de espaços e
tempos de partilha alargada in-
ternacionalmente, com um mí-
nimo de organização, como foi
o caso do I Forum Internacio-
nal da Abordagem Centrada na
Pessoa organizado no México
pelo nosso caro amigo, aqui
presente, Prof. Alberto Segre-
ra com o beneplácito de Ro-
gers. Este  Fórum albergou as
diferentes tendências e aplica-
ções do modelo rogeriano e
repetiu-se, desde então regular-
mente, estando o próximo pre-
visto para a África do Sul em
1998.

Seguiu-se, já depois da
morte de Carl Rogers, como es-

paço internacional de encontro
e partilha e com um carácter
mais estruturado e mais orien-
tado especificamente para a te-
rapia, a organização das Con-
ferências Internacionais de Te-
rapia Centrada no Cliente e de
Psicoterapia Experiencial. A
primeira realizou-se em Luvai-
na em 1986, sob o impulso e
esforço do Prof. German Lie-
tear, presente entre nós hoje na
IV conferência deste nome.

Estes momentos de en-
contro internacional têm-se mul-
tiplicado, quer ao nível da Amé-
rica Latina, quer nos encontros
transculturais organizados por
Chuck Devonshire, quer ainda
como resultado do esforço de
instituições como o Centro de
Estudos da Pessoa em La Jolla,
fundado por Carl. Contudo, tem
faltado à comunidade rogeriana,
espalhada pelo mundo, um elo
que, fora desses momentos pri-
vilegiados, mantenha a comuni-
cação e a colaboração entre to-
dos.

Parece-nos ter chega-

do o momento da comunida-

de rogeriana  dar mais um

passo para a organização

mínima dos seus esforços,

para uma maior eficácia no

seu funcionamento, para a

difusão do modelo em que

acreditamos e do seu reco-

nhecimento pela comunidade

científica internacional como

sendo a terceira via de que

Carl Rogers falava, respon-

sável e credível entre os mo-

vimentos cognitivistas e os

movimentos psicanalíticos.

Penso que, neste sen-

tido, Lisboa como local de

eleição para esta conferên-

cia, como eu afirmei no iní-

cio, é altamente simbólica

desta mudança de olhar en-

tre a oposição total que Carl

Rogers exprimia na sua car-

ta a Carlos Caldeira e a ne-

cessidade de um mínimo de

estrutura que nos permita

conseguir fazer avançar as

ideias que defendemos e que

a multitude do trabalho expe-

rimental realizado até hoje,

aqui patenteado, permite es-

tear.
Mas que tipo de estrutu-

ra queremos nós? Penso que a
grande maioria de nós desejaria
que nessa estrutura Carl Rogers
se sentisse à vontade, se ainda
estivesse entre nós.

Actualmente, há uma
proposta que tem vindo a circu-
lar para que, aqui mesmo em
Lisboa, a nossa comunidade
tome medidas para criar uma tal
organização.

Esta proposta não tem
encontrado consenso a nível in-
ternacional. Se há um número
significativo de pessoas que tem
manifestado o seu maior apreço
por esta ideia, outras têm expres-
so a sua inquietação pela cria-
ção de uma organização que
mantendo-se, eventualmente,
fiel à filosofia de Carl Rogers,
se afaste ou mesmo mate o espí-
rito desta.

Expressa-se o receio de
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ver impor normas de funciona-
mento, de reconhecimento, nor-
mas de ortodoxia ou um cânon
de funcionamento, o receio de
ver desaparecer aquilo mesmo
que faz a diferença entre a nos-
sa abordagem centrada no clien-
te, como sói dizer John Keith
Wood, e as outras correntes psi-
coterapêuticas.

Vemos, assim, aparecer
um leque de opiniões que vão
desde a posição expressa na car-
ta de Carl Rogers a Carlos Cal-
deira, opondo-se a todo o esfor-
ço de organização permanente,
até aos que defendem a necessi-
dade de uma organização coe-
rente como o modelo tradicio-
nal das sociedade científicas.

Parece-nos que uma

das grandes dificuldades que

encontramos no nosso meio

é lidar com a realidade da

grande diversidade de olha-

res sob a denominação de

movimento rogeriano, tera-

pia centrada no cliente, abor-

dagem centrada na pessoa ou

abordagem centrada no cli-

ente.

Algumas definições

circulam com maior ou me-

nor consensualidade, mas de

maneira geral, existe uma

certa confusão que não faci-

lita nem a comunicação nem

o diálogo.
Quando Eugene Gendlin,

em Luvaina, dizia “we client
centered people”, a quem se re-
feria ele concretamente? A to-
dos os que se inspiram no pen-

samento de Carl Rogers? Aos
que definem a Terapia Centrada
no Cliente, como Barbara T.
Broadley, num sentido mais es-
trito, assente nos três pilares,
nomeadamente, o da tendência
actualizante, o da não directivi-
dade e o das seis condições ne-
cessárias e suficientes para que
haja mudança terapêutica? Ou
ainda, a alguma outra das cor-
rentes que se desenvolveram
dentro da “mouvance” rogeria-
na, das quais uma das mais im-
portantes é sem dúvida, a Psico-
terapia Experiencial inspirada
pelo próprio Gendlin?

Na última conferência
em Gmuden, John Shlien, numa
comunicação recebida de manei-
ra muito díspar pela assistência,
entre apupos e aplausos, propôs
uma certa clarificação da termi-
nologia e precisão no emprego
da mesma. O diálogo só se tor-
na possível quando há respeito
mútuo, desejo de compreensão
mútua e uma certa transparên-
cia na comunicação.

Parece-nos que uma das
razões da dificuldade do diálo-
go entre nós está no receio de
juízos de valor, na defesa de uma
concepção que, por hegemóni-
ca, definiria a partir de si a orto-
doxia e a dissidência, um pouco
como nos alvores da corrente
psicanalítica entre Freud e os
seus delfins, desejados ou  de-
signados, como por exemplo
Adler, Rank ou  Jung.

Portanto, Carl nunca

pretendeu ter a verdade ab-

soluta nem o desejo de pren-

der ou de se deixar prender

por uma concepção ou mode-

lo definitivo e imutável. An-

tes pelo contrário, continuou

a desenvolver o seu modelo,

as suas concepções, admitin-

do certamente, com mais fa-

cilidade do que Freud, que os

seus discípulos discordassem

das suas ideias, apresentas-

sem outras ou seguissem ru-

mos diferentes. Ele mesmo, em

certos momentos do seu percur-
so, assinalou evoluções possí-
veis ou caminhos que para ele
não faziam sentido naquele mo-
mento, mas admitia poderem
fazer sentido para outros ou vi-
rem a fazer sentido para si pró-
prio noutros momentos do seu
percurso. Penso, por exemplo,
no seu livro traduzido em por-
tuguês com o título de Novas
Formas de Amor ou em traba-
lhos do período posterior à morte
de sua esposa Helen.

Parece-nos que o consen-
so entre nós seria possível a par-
tir destas noções de reconheci-
mento e respeito das diferenças,
afirmadas e assumidas plena-
mente, e a partir, também e so-
bretudo, do conhecimento e de-
finição de tudo o que nos une e
que parece ser muito mais im-
portante do que o que nos sepa-
ra.

Aqui fica uma primei-

ra proposta/sugestão”: que

nesta conferência nasça uma

Carta de Lisboa, “Magna

Carta” do movimento, enun-

ciadora do máximo divisor

comum, dos princípios aos

quais todos podemos aderir

sem restrições mentais nem

sentimentos de renúncia a
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valores essenciais.

Esperemos que do res-

peito e do reconhecimento

das diferenças possa sair um

trabalho de investigação fe-

cundo que nos recorde, por

um lado, “os tempos herói-

cos” do início da investiga-

ção em psicoterapia introdu-

zida por Carl Rogers nos

anos 30 e, por outro lado, nos

enriqueça através da compa-

ração das nossas aborda-

gens-sensibilidades com os

seus resultados, os seus cons-

tructos e os seus desenvolvi-

mentos teóricos.
Então os nossos encon-

tros seriam ainda mais ricos, se
se desenrolassem num clima de
sã confrontação científica que
excluíria o dogma e a recusa de
transformar o discurso científi-
co num discurso exegético,
quando não apologético e pseu-
do científico.

Acreditamos que uma
vez estes princípios assentes,
poderia desaparecer uma certa
desconfiança em relação a uma
organização internacional não
representando esta o poder he-
gemónico de nenhuma tendên-
cia dentro do movimento, mas
um congregar federativo de to-
dos os que, de uma maneira ou
outra, se reconheceriam na he-
rança rogeriana dentro dos prin-
cípios gerais dessa “Carta de
Lisboa”.

Essa organização consti-
tuída em Lisboa poderia ser, as-
sim, uma organização com um

grande peso científico mas ligei-
ra na sua estrutura, funcionando
como coordenação ou confede-
ração internacional de institui-
ções e/ou indivíduos; elo eficaz
de comunicação e de transmis-
são de informação entre os seus
afiliados, dentro e fora dos perí-
odos de “Conferência” ou de
“Fórum”, coligindo e fornecen-
do informação sobre as institui-
ções, os programas de formação
e de investigação, as recolhas bi-
bliográficas, publicando uma
revista internacional de valor
comprovado, aberta, sem equí-
voco e sem juízos de valor nem
preconceitos, às diferentes cor-
rentes dentro do movimento.

De Conferência em Con-
ferência, os elos entre nós  es-
treitar-se-iam, a confrontação
das nossa ideais e dos nossos
projectos de investigação seriam
um enriquecimento extrema-
mente importante para todos e
um progresso significativo para
a difusão do nosso modelo e a
sua reafirmação, como movi-
mento científico vigoroso, cre-
dível, rigoroso nos seus métodos
de trabalho e nas suas exigênci-
as e uma alternativa segura às
correntes tradicionais que procu-
ram hegemonizar o universo da
psicoterapia em particular e do
relacional em geral.

Por toda a parte, come-
çam a aparecer restrições orça-
mentais nas áreas da saúde e,
mesmo em países até aqui co-
nhecidos pela sua abertura, apa-
recem definições oficiais de te-
rapias eficazes que pretendem
ser reconhecidas pelas autorida-
des sanitárias: geralmente, a psi-
canálise, ou melhor dito “as psi-
canálises”, as terapias cogniti-
vistas e, por vezes, as sistémi-
cas.

Quando me insurgi, na

Sociedade Suíça de Psiquia-

tria, contra os novos regula-

mentos de formação para es-

pecialistas em psiquiatria e

psicoterapia, os quais estipu-

lam que as únicas terapias re-

conhecidas como eficazes são

as acima citadas, e argumen-

tei com o trabalho inovador,

pioneiro e largamente estabe-

lecido do movimento rogeri-

ano, foi-me respondido que a

comissão responsável por es-

ses regulamentos considera-

va que a terapia originária do

trabalho de Carl Rogers se

incluía no capítulo das psica-

nálises. Aparentemente, nem os

meus protestos nem os de al-
guns, infelizmente poucos, co-
legas suíços, nem de alguns co-
legas rogerianos de reconhecido
valor internacional que intervi-
eram pessoalmente, poderam
inflectir a opinião daquela res-

peitável assembleia. Eis-vos,

meus caros colegas, no dizer

da douta Sociedade Suíça de

Psiquiatria, transformados

em psicanalistas, designação

na qual estou certo que nem

os psicanalistas nos reconhe-

cem, nem nós nos reconhece-

mos, apesar de todo o respei-

to que podemos ter por esse

modelo terapêutico. Pessoal-
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mente, considero que se num
certo momento do meu percur-
so pessoal me afastei da psica-
nálise, foi precisamente por não
me reconhecer nas suas bases
filosóficas e me sentir incoerente
comigo próprio nesse modelo,
com o qual não me identifico
hoje de maneira nenhuma.

A defesa do valor cien-
tífico, filosófico, ético e huma-
nista do nosso modelo, é neste
momento uma tarefa urgente e
só uma tomada de posição de
unidade, que não significa nem
implica uniformidade, uma
afirmação do valor no nosso
modelo, através da multiplica-
ção das investigações rigoro-
sas e de alto valor científico,
uma acção de política de pro-
moção de formação credível,
dentro e fora dos muros das
Universidades, a nossa presen-
ça, nos centros de decisão po-
lítica face ao futuro das rela-
ções entre os poderes político-
sanitários e os modelos e soci-
edades de psicoterapia, me pa-
recem possíveis de garantir a
perenidade, o respeito e o apre-
ço de um modelo que já deu so-
bejas provas do seu valor.

Não me quero alongar,

pois as razões que citei pare-

cem-me mais do que suficien-

tes para esperar que Lisboa

seja a charneira, na aurora

do terceiro milénio, entre as

posições de Carl Rogers ex-

pressas na sua carta aos nos-

sos colegas aqui em Lisboa

nos princípios dos anos seten-

ta, na qual se opunha a toda

a forma de institucionaliza-

ção do seu pensamento, filo-

sofia ou práxis, e a necessá-

ria organização indispensá-

vel para o século XXI sem a

qual o nosso movimento não

pode sobreviver como força

credível, se não se basear no

respeito desses valores que de

Rogers herdamos e no quais

todos nos reconhecemos.
Uma tal coordenação in-

ternacional devia poder contar
no seu seio com um representan-
te da organização da última con-
ferência realizada que ajudaria
os organizadores da próxima
conferência, também presentes
nessa coordenação, e disponibi-
lizaria toda a informação e ex-
periência acumulada, assim
como o representante do grupo
organizador da conferência se-
guinte, os quais poderiam, as-
sim, começar a preparem-se para
essa tarefa e para uma transmis-
são eficaz da comunicação no
nosso meio.

Este modelo está, aliás,
presente em bastantes socieda-
des científicas que utilizam as
funções de “past president or
coordinator”, “coordinator” e
“elected coordinator”.

A minha sugestão seria,
também, decidir na conferência
o local das duas seguintes.

Não quero terminar estas
breves palavras sem um agrade-
cimento à comissão organizado-
ra que tanto se esforçou para nos
permitir desfrutar deste espaço
de encontro e de partilha que,
estamos certos, ficará como um
marco importante da história do
movimento rogeriano, demons-
trando, uma vez mais, as poten-
cialidades de auto-organização

do nosso movimento, expressas
numa organização eficaz, credí-
vel, respeitadora das diferenças,
procurando a unidade e não a
uniformidade, exprimindo clara-
mente as suas posições plena-
mente assumidas e coerentes
como o modelo que nos inspira.

Penso que, se o conse-
guirmos, Carl Rogers teria po-
dido dizer de novo “so far we
love Portugal”.


